
L'emissione Testa (?) di cinghiale / Quadrato
Incuso della zecca di Phaselis

NOVELLA VISMARA

In occasione degli studi in onore di Leandre Villaronga vorrei riprendere e

discutere con maggior respiro, uno dei gruppi di monette dal tipo di D. caratteriz­

zato da Testa (?) di Cinghiale ed al R. Quadrato Incuso, che avevo avuto già mo­

do di evidenziare nel corso della pubblicazione della collezione Winsemann Falg­
hera.'

Il tipo del D. è caratterizzato da un'incisione estremamente stilizzata,' in

molti casi realizzata con scarsa perizia tecnica.' I diversi particolari anatomici che

compongono il musa, (il profila degli occhi, gli «zigomi» e le «mascelle», le setole,
il lungo grugno) sana incisi a rilievo, mentre gli altri piani sana ad un livello infe­

riore, come se l'incisore avesse risparmiato gli elementi anatomici, incidendo pro­

fondamente il resto del tondella; il risultato è una testa di cinghiale che sembra

una «silhouette». Gli occhi, con la pupilla spesso malta grossa, gli «zigomi» con la

1. N. VISMARA, Monetazione arcaica della Lycia. Il. La collezione Winsemann Falghera, Glaux 3,
Milano 1989 (= WF), pp. 307-309, analizzavo, in un'appendice tipologica, alcune emissioni can il tipo
TESTA di CINGHIALE che non riteneva essere !icie e che avevo diviso in tre grandi gruppi: in questa
sede ha intenzione di affrontare il I gruppo.

2. Eccezione il primo esemplare (cat. n. 1) che, con il nominale minore (cat. n. 2), constituisce

un'emissione di buon livello qualitativo,
3. Ad esempio, si veda la maneta n. 17.
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parte inferiore del muso e le setole particolarmente alte e verticali, sono gli ele­
menti che finiscono per delineare, e caratterizzare, il tipo.

Il R è privo di una tipologia ben definita: aleune volte compare la traccia di
un punzone quadrato piuttosto regolare;' altre, ancora, il punzone ha la forma di
una lettera «L»;5 ed ancora, in certi casi sembra che per il R sia stato utilizzato un

conio di misure maggiori;" infine, nella maggior parte dei casi, il R, privo di margi­
ni netti, è attraversato cia linee verticali oci orizzontali, senza una precisa organiz­
zazione spaziale. Lo stile, nel suo complesso, quindi, è molto singolare, piuttosto
lontano cia quello clelle monete licie con analoga tipologia.'

Le prime cliscussioni relative a questa emissione risalgono alia pubblicazione
ciel ripostiglio di Santorini (Thera) 1821.8 Poco tempo clopo altri esemplari simili
vennero rinvenuti a Melos;" nel ripostiglio di Myt Rahineh'? ed infine in quello ciel
Delta 1887." L'attribuzione rimaneva, in genere incerta: gli autori tendevano ad
attribuire l'emissione all'area greca poichè il ritrovamento numericamente più
consistente era stato quello di Santorini (Thera). La dispersione del ripostiglio di

Santorini," rese piuttosto comune il tipo nelle cliverse collezioni: K. Regling, pub­
blicando la collezione Warren, ne illustrò un esemplare che collocò tra gli «incerti
dell' Asia Minore» e che datà tra il VII ecl VI secolo a. c.; in base al peso, consi­
derà l'esemplare una dracma euboica." L'argomento verme ripreso con autorevo­
lezza da E. Babelon:" egli insert le monete tra gli «incerti dell' Asia Minore»,

4. Cfr. catalogo nn.1 e 2.
5. Cfr. catalogo n. 20.
6. Catalogo n. 18. ad esempio.
7. Ben diverso è I'aspetto di un altro gruppetto: TESTA di CINGHlALE / QUADRATO a

CROCE di MALTA: esso costituisce un gruppo di frazioni ai tipi con PROTOME di CINGHIALE /
QUADRATO a CROCE di MALTA. Per realizzare questi nominali minori si Ieee uso di conii già
approntati per gli stateri e q uindi solo parte del tipo rimase impressa. Al riguardo si deve sottolineare
solo la cura che ebbe il coniatore nel centrare il grugno e la testa dell'anirnale nel tondello di ridorte
dimcnsioni.

8. W. WROTH, The San/orin Find of 1821, in: The Numismatic Chronicle 1884, pp. 260-280; M.
THOMPSON, O. M0RKHOLM, CM. KI¡AAY, An Inventory of Greek Coin Hoards, New York (The Ameri­
can Numismatic Society), 1973 (= IGCH), n. 7. Tra le monete di questo ripostiglio, uno statere con

TESTA di CINGH[ALE di gr. 14,50 (attribuito a Methymna) ed 82monete del tipo che stiamo analiz­
zanclo. Pur non avendo visto clirettamente lo statere, non ritengo che esso sia cia mettere ill relazione
con le frazioni.

9. lGCH n. 8.
10. IGCH, n. [636; MJ. PRICE, The My! Rnhineti Hoard, in: Coin Hoard III (1977), pp. 6-8.
11. IGCH 1638: si trova una frazione che viene attribuita, clai curatori dell'IGCH alla Lycia.
12. Queste monere entrarono a far parte cli diverse collezioni pubbliche e private, irnpegnando,

quindi, nell'opera di riconoscimento i catalogatori. Dai ripostiglio di Santorini, acl esempio, provengo­
no le monete catalogo nn, 4, 22; ed inoltre due degli esemplari clella collezione McClean, anche se il
curatore non indica quali.

l3. K. REGLlNG, Die Griechischen Munzen der Sammlung Warren, (= WARREN) Berlin 1906, n.

1402: egli inoltre, notò: «auf cler Stirn kniet ein nacker Mann, 1. gewandt.»
14. E. BABELON, Traité des monnaies grecques et romaines, (= BABELON), Paris 1907-1932,

Tomo Il, coll. 625-626 n. 983, il n. 984 non è, stilisticamente, riferibile al tipo ora analizzato.
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negando che fosse possibile attribuire gli esemplari ad una zecca precisa quale
Lyttos, a Creta, oppure ad una determinata regione, quale la Lycia." B.W. Head,"
introducendo la monetazione delle Isole dell'Egeo, illustrò numerose tipologie,
anche quella qui analizzata, per le quali era difficile identificare l'area di produzio­
ne." Il fatto che numerosi esemplari fossero stati ritrovati nel ripostiglio di Santo­

rini, ed altri in quello di Melos, rendevano più probabile che la zecca fosse da

ricercasi tra le divese operanti nelle isole egee, verosimilmente agli esordi della

Joro produzione monetale. Ugualmente, però, la grande varietà di tipi coinvolti"

non permetteva di escludere nessuna zecca dell'area greca. Egli, in sostanza, la­

sciava aperto il problema. L'unico, importante elemento di novità aportato aJla

discussione è da addebitasi a L. Forrer," il quale, studiando per la publicazione i

materiali della collezione Weber, attribut alla zecca di Phaselis una moneta di

questo tipo," e la descrisse come «Prow of gallery to 1., in form of boar's head».

Questa attribuzione, però, non convinse Sir Weber" ed altre tre rnonete simili,"
vennero schedate tra gli «incerti dell'Asia Minore». S.W. Grose" inseri le monete

sempre tra gli «incerti d'Asia Minore». In seguito, monete di questo tipo furono

collocate tra gli «incerti d'Asia Minore» sia dal curatore della Sylloge di Copenha­
gen," sia da Hans von Aulock." A. Baldwin Brett, insert due monete di questo

tipo tra quelle di «incerta catalogazione», probabilmente d'Asia Minore." M.J.

15. L'ipotesi, secondo il BABELON, era stata avanzata cia PINDER e FRfEDLAENDER, Das Kônigl.
Munrkabinet, p. 54, n. 12 e 13 (non vidi). BABELON, col. 626, nota 9.

]6. B. W. HEAD, Historia Numorum, London 1911', p. 480-481.

17. Lo Head si era già sofferrnato sul problema delle monete provenienti dal ripostiglio di Santo­

rini: B. V. Head, Catalogue of Greek Coins in the British Museum. 16. Jonia, London 1892, pp. xxxii­

XXXIII.

18. HEAD 1911, p. 480 ricorda, Ira gli altri, i tipi di diritto caratterizzati da: RANA, i DUE DEL­

FINI incrociati eec. II quadrato incuso è sempre di tipo rozzo.

19. L. FORRER, The Weber Collection. Ill. Greek Coins. Il. Asia-Africa, (= FORRER), pp. 563-

564, n. 7292. Lo stesso Forrer però, tra gli errata indicò che la maneta forse meglio andava inserita tra

gli esemplari incerti, ove, nn. 8570-8573 descriveva altri 3 esernplari ed uno del gruppo II (VISMARA
1989).

20. Cfr. catalogo, n. 1.

21. FORREI� p. 942, nota alia maneta n. 8570.

22. Si tratta degli esernplari nn. i, 12, 19,23.
23. S. W. GROSE, Catalogue of the McClean Collection of Greek Coins. III. Asia Minor, Farther

Asia, Egypt, Africa, (= GROSE), Cambridge 1929, nn. 9585-9589.

24. Sylloge Nummorum Graecorum. Danish National Museum Copenhagen. 34. Cyprus-Cappa­
docia, Uncertain coins. Imperial cistophori (= SNG Cop.), Danish National Museum, Copenhagen
1956, nn.359-360.

25. [a cura di H. Vall AULocK], Sylloge NUl17l17.orul17 Graecorum. Collection I-Jans von Aulock. ]4.

Galaticn, Kappadokien, Kaiserrcitliche Kistophoren, posthume Lysimachus - und Alexander Tetra­

drachmen.Tnccrti, (= SNGAul). Deutsches Archaologisches Institut, Berlin 1967, n. 6663.

26. A. BAl.DWIN BREn, Catalogue of Greek Coins, Museum of Fine Arts, Boston, New York

1974. nn. 2315-2316. I due esernplari provengono dalla collezione Weber. Come già Regling, anche la

Baldwin Brett descrive (n. 2315), sopra la testa del cinghiale, un «uorno nudo inginocchiato».
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Price" attribut dubitativamente alla Lycia un esemplare proveniente dal ripostiglio
di Myt Rahineh. Ed ancora, N. Waggoner" collocò l'esernplare della collezione
Rosen tra gli «incertí dell'Asia Minore»; mentre H. Nicolet," catalogando la colle­
zione Delepierre, attribut uno dei due esemplari pubblicati ad una «zecca incerta
delle isole clell'Egeo» e l'altro dubitativamente alla Lycia, richiarnando le clue
monete con rimandi interni nel testo. Infine S, Hurter e L. Mildenberg," pubbli­
cando l'esemplare della collezione Dewing, ripresero parte dell'analisi condotta
da B.W,Head e lo attribuirono ad una «zecca incerta delle Isole dell'Egeo» e lo
datarono tra il 500 ecl 480 a. e..

Gli elernenti critici dei quali disponiamo, come si evince dalla breve storia

degli studi, sono piuttosto scarsi.
I dati forniti dai ritrovamenti, di estrema utilità per inquadrare la produzione

delle monete tra ilSlO a.e. ed il490 a.e., non sono altrettanto univoci per quanto
concerne l'individuazione della zecca di appartenenza: infatti, come già notato da
B.V. Head," le rnonete ritrovate nei ripostigli di Santorini" e di Melos" proveniva­
no anche dalla costa dell'Asia Minore; ugualmente, svariate provenienze avevano

le monete clei due ripostigJi egiziani, nei quali sono state ritrovate anche monete di

questo tipo: Myt Rahineh ed il Delta." I ritrovamenti ci permettono di datare con

relativa sicurezza la serie tra il 510 a.e. ed il 490 a.e. circa, ma non ci consentono
di identificare la zecca. L'analisi critica, quindi, deve forzatamente muoversi dall'ana­
lisi tecnica, stilistica e da quella ponderale.

Un elemento di estrerna importanza lo si ricava cia una più accurata osserva­

zione dell'esemplare catalogo n. 1: in esso risulta abbastanza evidente che la linea
che determina lo zigomo e la parte inferiore del muso del cinghiale altro non èche
la zampa anteriore clell'animale, estremamente stilizzata. Osservando secondo

questa ottica i diversi esemplari, ci si rende conto che le linee estremamente mar­

cate dello zigomo e della mascella sono dovute alla successiva, estrerna stilizzazio­
ne della zampa del cinghiale che viene a sovrapporsi aile altre parti del muso. Inol-

27. PI�ICE 1977. p. 2.11.20. Si tratta della moneta catalogo 11.10 proveniente cial ripostiglio di Myt
Rahinet.

28. N. W. WAGGONEH. Carly Creek Coinsfrom the Collection of Jonathan P. Rosen, (= ROSEN).
ACNAC (The American Numismatic Society). New York 1983. 11. 373.

29. !-l. NICOLET, Syllogc NUI'I11110rUI11 Graecoruni France, Collection Jean el Marie Delepierre, (=
SNG Par.) Bibliothèque National. Cabinet cies Médailles. Paris J983. nn. 216l, 3799.

30. L. MILDENIlEI�G-S. HUlnEH. The Arthur S. Dewing Collection of Creek Coins, (= DEWING)
ACNAC (The American Numismatic Society), New York 1985,11.1973.

31. !-lEAD 1911.p.480.
32. IGCH, n. 7.
33. IGCH, 11. 8.
34. IGCH nll.1634. 1636. AI riguardo. basti osservare la cornposizione estrcmamcnte disomoge­

Ilea anche eli altri ripostigli cgiziani eli periodo arcaico (lGCH, 1111. 1637-1640). Si veda anche M. M.
AUSTIN. Creece and Cgypl ill the Arcaic Age. UI. The coins Hoard, in: Proceedings of the Cambridge
Philosophical Society, Suppl. 2. 1970. pp. 37-40.
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tre, seguendo la suggestione offerta dal Forrer, trova una sua spiegazione anche il

muso estremamente allungato del cinghiale e le setole esageratamente alte e vertí­

cali: non si tratterebbe, infantti, della realizzazione di una testa di cinghiale, quan­
ta piuttosto dell'estrema stilizzazione del motivo di una prua di nave a forma di

protome di cinghiale. La zecca, quindi, protrebbe essere effettivamente Phaselis."

Diversi sano i particolari stilistici che avvicinano le emissioni di questa zecca e

quelle di questa gruppo. Innanzi tutto, l'uso della «silhouette» per rendere la prua
della nave, che viene impiegato anche a Phaselis; ['abitudine a realizzare ['occhio
dell'animale di grandi dimensioni grazie ad una linea continua per I'arcata sopraci­
liare superiore ed una per quella inferiore, con la pupilla globulare ed isolata

nell'ovale formato dalle due linee;" il grugno è generalmente aperto con le zanne

ben evidenziate. Ugualmente, anche i R. delle ernissioni di Phaselis del periodo
arcaico sono caratterizzati da rettangoli incusi attraversati da linee nel campo, che

richiamano alcuni R. del tipo che stiamo analizzando. Ed ancora, probabilmente,
gli elementi descrittivi che K. Regling e A. Baldwin Brett avevano individuato su

alcune monete, e che si ritrovano anche in un esemplare di S.W. Grose," è sicura­

mente l'accenno dell'incisore per descrivere gli scudi che ornano la fiancata della

nave in moIti esemplari della successiva produzione monetale della zecca di Pha­

selis.

L'attribuzione quindi alla zecca di Phaselis mi sembra altamente probabile
anche se resta da definire il rapporto ponderale eventualmente avrebbe legato le

due produzioni. La serie che stiamo analizzando denuncia un peso media di gr.

4,15 circa che richiama alla memoria le dracme di tipo euboico, mentre la zecca di

Phaselis impiegava, nel periodo arcaico, uno statere che oscillava tra i gr. 11,09 ed

i gr. 11,17 (uno statere di tipo persiana). La grande variabilità di peso che si ris­

contra negli stateri, da un lato, e nelle frazioni che stiamo studiando, dall'altro,'
sembra un chiaro indice della scarsa attenzione delle maestranze di Phaselis aile

questioni ponderali. Inoltre, l'analisi dei conii, che si intrecciano strettamente tra

di loro, denuncia un ritmo di produzione piuttosto serrate, che non sempre si

accompagna, da un lato, con una buona esecuzione stilistica e, dall'altro, con il

rigore ponderale. Infine andrebbe valutata con attenzione l'ipotesi, per altro pro­
babile, che la serie presentata costituisca una delle emissioni più arcaiche della

zecca di Phaselis e che i tipi sin ad oggi noti (gii stateri di piede persiano) si riferis-

35. Phaselis é una colonia rodia di VII secolo a. C che rnantenne, durante la sua storia. la pro­

pria indipendenza ed autonomia dall'entrorerra licio. Su questa rnonetazione, poco siudiata. si veda

HEAD 1911, p. 696; CM. KRAAY, Archaic and Classical Greek Coins, Berkeley and Los Angeles 1976. p.
273. Con vcrosirniglianza, le ernissioni di questa ciuà corninciarono verso il 520 a. C

36. Si veda al riguardo SNGAul., 11. 4389.
37. Catalogo 1111. 31-32, e Ilota Il. 26. Lo stile ciel conio di D. (DIS) è molto vicino al Dl3.

38. I pesi, oscillano tra i gr. 3.55 e i gr. 4,16. III pariicolare. le oscillazioni 50110 presenti anche

nell'ambuo di uno stesso conio, come illustrano le monete nn. 22 (gr. 4,J7) e 25 (gr. 3,93) della stessa

coppia di coni DI2-R9.
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cano ad una fase cronologicamente successiva." Capire i motivi dell'emissione

delle monete con TESTA(?) DI CINGHIALE / QUADRATO INCUSO e l'esat­

ta ratio ponderale che legava gli stateri a questi nominali, o valutarne la corretta

sequesnza cronològica, sono problemi che esulano dai miei interessi: meglio potrà
affrontarli chi si occuperà delle emissioni della zecca di Phaselis.

Il catalogo, che segue, non è un corpus degli esemplari del tipo, ma una sele­

zione significativa dei materiali, sufficiente a puntualizzare i problemi che l'emis­

sione presenta. Ugualmente, il catalogo è stato presentato ordinato sulla base dei

conn, per visualizzare, in maniera diretta, la scansione temporale che sembra

serra tta. '10

DI-RI

D2-R2

D3-R3

D3-R3

D3-R4

D3-R5

D4-R5

D5-R6

D6-R6 (?)
D7-R6

D7-R6

D8-R6 (?)
D9-R6

D9-R6

D10(?)-R7
D10-R7 (?)
Dll-R7 (?)
DIl-R8

Dll-R8(?)
Dll-R9

CATALOG041

1 *
- gr. 3,74; SNG Par. n. 3799 (= Naville, Asta VII (Genève, 23-4.06.1924),

11.1924) = FORRER 7292).
2 - gr. 0,74; Naville, Asta V (Genève, 18.06, ] 923), n. 2692

3 - gr. 4,10 Naville, Asta V (Genève, 18.06. 1923),11.269]
4'- gr. 4,11 BABELON II. l, n. 983, t. xxviii, n. 7 (dal ripostiglio di Santorini)
5 - gr. 4,05 Münzsammlung der Universitat Tübingen
6 - gr. 4,05 GROSE, 11.9589

7 - gr. 4,01 SNG Cop., n. 361

8 - gr. 3,98 Staatliche Münzsamrnlung, München

9* - gr. 4,m WF, p. 307, n.a

10- gr. 3,97 PRICE 1977, n. 20 (dal ripostiglio di Myt Rahineh)
11- gr. 4,09 Sternberg, Asta XIX (Zürich, 18-19. 11. 1987), n. 180

12- gr. 4,05 FORRER, n. 8571

1Y - gr. 4,02 SNG Cop., n. 360

]4- gr. 4,04 SNG Cop., Il. 359

15- gr. 4,06 Boston, n. 2316

16- gr. 4,09 GROSE, n. 9588

] 7- gr. 4,00 Kunsthistorisches Museum, Wien, n. inv. 18.690

]8- gr. 3,93 Münzen und Medaillen (Basel), liste 176 (2.1958), n. 37

19- gr. 4,13 FORRER, n. 8573

21- gr. 3,94 GROSE, 11. 9586
22"- gr. 4,16 BABELON Il. I, t. xxviii, n. 6 (dal ripostiglio di Santorini)

39. A sostegno di questa ipotesi si deve tener presente che nella madre patria (Rodi), la zecca cli

Carnirus, clapa una prima fase in cui impiegò il piecle eginetico, iniziò, con i primi ciel V secolo a.C., a

coniare utilizzanclo il piecle persiana. Dato che gli stateri di Phaselis non si trovano associati nei riposti­
gli con il tipo che stiamo analizzanclo, ma cornpaiono solo nei ripostigli successivi al 480 a.C. circa, si

potrebbe cffettivamcntc ritenere che il tipo TESTA (?) di CING H [ALE costituisca la fase inizialc

della procluzione rnonetale clella zccca di Phaselis.

40. Calli DJO-D14. R7-R9

41. +indica gli esernplari riproclotti nella tavola,
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D12-R9

D12-R9

D12-R9
D12-R9

D12-R7

Dl3-R8

D14-R9
D14-R9

DIS-RIO

D15-RI0

D16-Rll
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23- gr. 4,17 FORRER, n. 8572

24-gr. 4,16 POZZI, n. 2074

25- gr. 3,95 Royal Ontario Museum

26- gr. 3,93 SNG Par. n. 2161

27"- gr. 4,15 Hess-Leu, Asta 31 (Luzern-Zürich, 6-7.12.1 966), n. 380

28*- gr. 4,054 Numismatic Fine Arts Winter Mail Bid Sale (Beverly Hills,
18.12.1987), n. 380 = ROSEN, n. 373 = SNGA uI., n. 6663

29- gr. 4,02 GROSE, n. 9587

30- gr. 3,86 DEWING, n. 1973

31- gr. 4,13 GROSE, n. 9585
32- gr. 4,09 Boston, n. 2315 = WARREN, n. 1402

33- gr. 3,55; WF, p. 307, n.b.




